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幼児教育学科学生のジェンダー観
前　田　敬　子
（2011年 1 月17日受理）
１．動　機
　
　保育所保育指針「第３章保育の内容」の「２ 保
育の実施上の配慮事項（１）保育に関わる全般的な
配慮事項」の中に「オ 子どもの国籍や文化の違
いを認め、互いに尊重する心を育てるように配慮
すること」「カ 子どもの性差や個人差にも留意し
つつ、性別などによる固定的な意識を植え付ける
ことがないように配慮すること」とある。本学幼
児教育学科の学生は、将来は幼稚園教諭、保育士
として活躍することが期待されており、「性別な
どによる固定的な意識を植え付けることがないよ
うに配慮」することが求められている。
　そこで、学生自身は、どのような「ジェンダー
観」をもつのかを探ることにした。「ジェンダー」
とは「歴史的・社会的・文化的に作られた性差」
を指し、その点、生物学的性差を示す「セックス」
の語と対照される。女子高校を併設校にもち、現
在自らが女子短期大学生として過ごす学生たち
は、「女性」の性をどのように受け止めているの
だろうか。
２．調査の方法
　保育内容総合演習第１回の授業に、幼児教育
学科学生に質問紙を配布し回収した。回答数は
１０７名（学生が４グループに分かれるため、ア
ンケート配布も４日間に分割した。当日欠席はの
べ４名）回収率は１００％である。
　質問内容は、次の通りである。
①あなたは女性に生まれてよかったか？（はい、
いいえ）＊その理由は何か
②世の中では、男性が有利だと思うか、女性が
有利だと思うか？（男性、女性）＊その理由は
何か
③あなたがもし男性であったなら、性格や行動の
面で今のあなたと比べてどのように異なってい
たと思うか？
④あなたが将来結婚すると仮定して、結婚後の生
活はどのようにしたいか？
・家庭と仕事を両立させる（子どもが生まれても
仕事を続ける）《両立》
・子どもが生まれるまでは仕事をする（後は家庭
に入る）《子ども優先》
・専業主婦でいる《専業主婦》
・わからない
　１学年を４等分した１クラス２７～２８名の
アンケートが終わるごとに、それまでの累積の
結果を発表して、内閣府調査（注1）やNHK調査（注2）
による日本全体の結果と照らし合わせつつ話を
進めた。
３．質問項目ごとの調査結果まとめ
①あなたは女性に生まれてよかったか？
　「女性に生まれてよかった」７９％、「男性に生
まれたかった」２１％という結果であった《図１》。
ちなみに、比較対照のために調査した生活学科環
境専攻１回生では８３％対１７％、２回生では
７７％対２０％（わからない３％）という結果で
あり、一様に８割が与えられた性を肯定的に受け
止めている。
　理由は、全般的に「今までに嫌なことが無かっ
た」という回答が多く、「子どもを産むことがで
きる」「おしゃれが楽しめる」という回答は、ど
のクラスにおいても２０％前後あった。しかし、
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その反面「子どもを産む」ことや「生理がある」
ことを女性のマイナス要因として捉え、「男性に
生まれたかった」とする回答も少なくなかった。
《図１》
男女どちらに生まれたかったか
女性★
79％
男性★
21％
②世の中で有利なのは男性か女性か？
　「女性が有利」３１％、「男性が有利」３１％、「わ
からない」３８％という結果であった《図２》。
　しかし、質問の言葉には一抹の後悔がある。一
般の女性を対象とした内閣府の男女共同参画に関
する世論調査の質問では「有利」でなく「優遇」
という言葉が使われていた。だが、「優遇」の語
では学生の理解を助ける説明が必要かと気を回し
た質問者の判断で「有利」という言葉にさし替え
てしまったのだ。何気ない語のすり替えが、予想
外の反応をもたらした。
　回答の「女性が有利」と考える理由欄に、「甘
えられるから」「働かなくてよいから」「責任を取
らなくてよいから」「楽だから」が挙げられてい
る。更に具体的に「デートのときお金を払わなく
てよいから」「レディスデーなど、女性に有利な
サービズがたくさんあるから」という単発的な事
例、短期間に限られる回答も少なくなかった。
　これらは、質問者の私には当初予想もできな
かった回答である。「世の中ではどちらが有利か」
という問いかけであっても、学生側には十分に
「社会で能力を発揮して活躍できるのは男女どち
らか」という意味として通じるものと安易に構え
ていたからである。私の見込みに反して、学生は
「有利」という概念そのものを「社会で活躍できる」
方向で捉えていない。「努力しなくても生きてい
ける」ことこそ「有利」だという発想が大半を占
めている。
《図２》
男女どちらに生まれたかったか
わからない
38％
世の中は
女性が有利
31％
世の中は
男性が有利
31％
　学生たちの「有利」の意味の受け取り方が影
響したためか、結果として「世の中で女性が有利」
の回答は３１％という高さであった。
　言うまでもなく、これは全国の数値と比べて、
大きく異なる結果である。
　内閣府の２００９年の全国調査では、「男性が
優遇されている」とする回答が「女性が優遇さ
れている」を遙かに上回る。内閣府調査では分
野ごとの平等感を「非常に優遇」「どちらかと言
えば優遇」などの選択肢ごとに数値化している。
社会全体の平等感については、「男性が優遇され
ている」の回答が「非常に」「どちらかと言えば」
の合計で７１．６％あるのに対して「女性が優遇
されている」の回答は「非常に」「どちらかと言
えば」を合計しても３．７％である。以下同様に、
社会通念・慣習・しきたりの平等感についても、
「男性が優遇されている」７１・９％に対して「女
性が優遇されている」は３．９％にすぎない。職
場の平等感も、「平等」の回答は２４．４％にす
ぎず、「男性が優遇されている」は６２．１％、「女
性が優遇されている」は５．３％である。
　なぜこれほど「平等感」が話題にされ、殊更
「男女平等」という言葉が存在するのか、「ジェ
ンダー」の何が問題なのか、その根本について、
これまで身につまされて考える経験もなく過ご
してきた学生が多いことが、この数値から推察
される。かろうじて１０７名中２名が問いの「定
義づけ」に思い至り、「『有利』の言葉をどのよ
うに解釈するかで回答は異なる」と答えていた。
③男性として生まれていたら、どのようなあなた
になっていたと思うか？
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　一番多い回答は「積極的になった」２５名、次
いで「活発に行動する」１４名（「積極的」は物
事に対して前向きに考える等「内面の心情を含む、
通常の取り組み姿勢」として解釈し、「活発に行
動」は文字通り「行動が迅速であり、結果、目に
見えてはかどる」意味として、一応の区別をつけ
た）、「夜遊びをする」、「自由にできる」、「おおざっ
ぱな性格、単純な性格になった」がそれぞれ１３
名、「４年制大学に行った、もっと勉強を頑張った」
が１０名、「別の仕事に就いた」９名、「もっとス
ポーツをする」７名、「もっと堂々としていられた」
３名であった。他には「あまり今と変わらないと
思う」とする回答も少なくなかった。
④仕事と家庭のバランスはどうするか？
　「仕事と家庭を両立させる」は４１％、「子ども
が生まれるまで仕事をする」が４７％、「専業主
婦になりたい」が４％、「わからない」が８％であっ
た《図３》。
　働き方に関する見通しについては、後の第５章
にまとめて、全国調査との比較をする。
《図３》
結婚後の仕事は？
専業主婦
になりたい
4％
子どもが
生まれる
まで仕事
47％
わからない
8％ 仕事と
家庭の
両立
41％
４．調査結果の考察
［ 1］　項目同士の関連性
　複数の項目を関連付けることによって、考えら
れることを述べたい。
（１）「女性に生まれてよかった。でも、世の中で
は男女どちらが有利かわからない」
　女性に生まれてよかったと回答した学生を母集
団とすると、その中で、世の中で男女どちらが有
利かわからないという回答は４割を超える。
　「わからない」の回答以外、はっきりと性別を
答えている回答を調べると、与えられた性に関す
る満足度による差はなかった。つまり、女性に生
まれてよかったと考える学生に、世の中で男女ど
ちらが有利かと尋ねても２８％ずつ半々、男性に
生まれてよかったと考える学生に、世の中で男女
どちらが有利かと尋ねても４１％ずつで半々の答
えが返ってきた。
　ただ、「男性に生まれたかった」と回答した学
生の中で「世の中でどちらが有利かわからない」
の回答が１８％に留まるのに対して、「女性に生
まれてよかった」と回答した学生の中では「世の
中で男女どちらが有利かわからない」の回答が
４１％にも上り、４割を超えている。この回答者
たちは、「自分は女性に生まれて特別に嫌な思い
もなかった。しかし社会全体ではどうなのかわか
らない」と答える群である。
　未だ社会に出ない学生という身分、年齢の若さ、
自分自身の限られた体験からは、社会的見地や長
期的視野にたった「女性一般」の課題を把握でき
ない。自分を一旦脇において、概観する必要に迫
られたことがないため、筋道立てて考えたり、説
明したりすることができていない。
（２）「女性に生まれてよかった。だから、仕事は
子どもが生まれるまで」
　女性に生まれてよかったと答えた学生に占める
「仕事は子どもが生まれるまで」の回答の割合は
６３％あり、６割を超える《図４》。
　「子どもが生まれるまでは仕事」と回答するの
は、幼児教育２回生全体の中では４７％、５０名
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であり、ほぼ半数である。しかし、「女性に生ま
れてよかった」と答えた学生を母集団とすると、
更に子ども優先の割合は高くなり、６３パーセン
トが「仕事は子どもが生まれるまで」と考えてい
ることが分かった。逆に言えば、彼女たちは「子
どもを産むことができる性である」から「女性に
生まれてよかった」と思っている。そして、子ど
もを産む性であることを強く認識しているからこ
そ、幼児教育学科で学ぶに至ったとも言える。後
述するが、生活環境学科の学生は、幼児教育学科
と比較して、「両立させたい」の割合や「わから
ない」の割合が高く、反対に「子どもが生まれる
まで」の割合が低い。
（３）「世の中は男性が有利、仕事で力を発揮した
いけれど‥」
　「男性に生まれたかった」と回答し、なお且つ「世
の中では男性が有利」と回答した学生の中で「仕
事と家庭を両立したい」の割合は、６７％あり、
７割に近い《図５》。
　「社会で活躍するには男性の方が有利だ」とい
う認識をもち、社会で力を発揮して認められたい
からこそ、女性ではなく「男性に生まれたかった」
という発想をする学生の群であろう。「楽をした
い」という発想をもたず、仕事に意欲と責任をもっ
て取り組む群、経済的な自立心の高い群と言える
かもしれない。
（４）「男性に生まれたかった。専業主婦にはなら
ない」
　「男性に生まれたかった」と回答した学生の中
には「専業主婦になりたい」の回答は1名も無かっ
た。パーセンテージはゼロである。
　　
［ 2］　生活学科環境専攻コースとの比較
　幼児教育学科と対照させる目的で生活環境学科
の１回生２３名と2回生３０名の合計５７名に調
査協力を求めた。
　注目すべきは「仕事と家庭を両立させたい」と
考える割合が１回生《図６》、２回生《図７》と
も５割を超えていることである。先の幼児教育学
科２回生では「両立」は４１％でほぼ４割であっ
た。生活学科環境専攻の学生の方が「両立」志向
が強い。
　最も割合の大きい項目を見ても、幼児教育学科
では、「子ども優先」が４７％で一番割合が大き
いのに対して、生活学科環境専攻は「両立」の割
合が一番大きく、「わからない」の割合も大きい。
この結果をどう解釈したらよいだろうか。
　あくまでも幼児教育学科と生活学科環境専攻と
の差異を強調した表現になるが、生活学科環境専
攻の特徴を言葉で表現するならば、「理屈では、仕
事と家庭は両立すべきだと考えている。しかし、
就職戦線の中で将来に見通しが利かない状況であ
る。努力してつかんだ仕事は、子どもが生まれた
からと言って安易に辞めるつもりはない」というと
ころだろう。「子どもが生まれるまで仕事」の割合
についても２０％代、人数にすると５３名中１４名
に留まり、幼児教育学科２回生で１０７名中５０
名という半数近くが仕事は子どもが生まれるまで
と答えた結果と比較して、大きな差と言える。
《図４》
女性でよかった女性が有利のなかで
わからない
4％
専業主婦
4％
仕事と
家庭の
両立
29％
子どもが
生まれる
まで
63％
《図５》
男性がよかった男性が有利のなかで
わからない
11％
専業主婦
0％
仕事と
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子どもが
生まれる
まで
22％
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　生活学科環境専攻では、与えられた性に対する
満足度と、世の中で男女どちらが有利かの判断や
結婚後の仕事と家庭のバランスの間に関係はみら
れなかった。「男性に生まれたかった」回答の中
にも「専業主婦になりたい」回答が含まれた。
５．働き方に関する意識
　　　
～NHK調査や内閣府調査との比較～
《表８》　
（単位％）　　※ 網かけは最も割合の大きい項目を示す。
仕事と家
庭両立
子ども
優先
専業主婦
わからな
い＋他
NHK
意識調査
５２ ３４ １１ ４
幼児教育
学科２回生
４１ ４７ ４ ８
生活環境
１回生
５２ ２６ ０ ２２
生活環境２
回生
５３ ２０ １０ １７
　授業では内閣府発表資料や新聞記事を題材と
し、結婚後の仕事と家庭のバランスについて、
短大と全国の回答の比較を示した《表８》。内
閣府発表資料にも含まれたNHK放送文化調査研
究所『放送研究と調査』（注３）による意識調査は、
２００３年に１６歳以上の女性１８００名を対象
に調査した結果である。２００３年というやや古
い結果であるのが残念である。
　授業では扱えなかったが、新しいデータとして、
ここに内閣府「女性が職業を持つことについての
考え方」（注４）の調査も挙げてみよう《表９》。こ
の調査は２００９年に２０歳以上の女性１７３０
人を対象に調査した結果である。内閣府の調査
「その他」の割合には「子どもができたら職業を
やめ、大きくなったら再び職業を持つ方がよい」
の回答３４．２％を含む。NHK調査や授業アン
ケートでは、同内容の選択肢項目が無かったため、
単純な比較はできない。
　仮に、内閣府調査の３４．２％を「子ども優先」
の項目に含めるとするならば、その数値は「８＋
３４．２＝４２．２」となり、幼児教育学科の数値
に近付く。しかしながら、それにしても、最も割
合の大きい項目が、内閣府全国調査では「両立」
であるのに対して、幼児教育学科では「子ども優
先＝子どもができるまで仕事」であることに変わ
りはない。
《表９》
（単位％）　　※　網かけは最も割合の大きい項目を示す。
仕事と
家庭両立
子ども
優先 専業主婦 その他
内閣府調査 ４７．５ ８ ８．１ ３６．４
幼児教育
学科２回生
４１ ４７ ４ ８
生活環境
１回生
５２ ２６ ０ ２２
生活環境
２回生
５３ ２０ １０ １７
　しかも、内閣府調査の経過を辿り、変化の方向
性を見ると、「子どもができたら職業をやめ、大
きくなったら再び職業をもつ」数値（以下、男
《図６》
結婚後の仕事は？《環境１回生23名》
わからない
22％
専業主婦
0％
両立
52％
子どもが生ま
れるまで仕事
26％
《図７》
結婚後の仕事は？《環境２回生30名》
わからない
17％
専業主婦
10％
両立
53％
子どもが生ま
れるまで仕事
20％
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女総合結果の数値）は、１９９２年に４２．７％
だったのに対し、２００９年には３１．３％と、
じりじりと減少の傾向にあり、反対に「子どもが
できてもずっと職業を続ける」数値は、１９９２
年に２３．４％だったものが、２００９年には
４５．９％という急激な伸びを見せている。
　保育士・幼稚園教諭志望者が多いことは、喜ぶ
べきことである。全員がもれなく就職先におさまる
のは、毎年毎年新たに求人があるためである。し
かし、求人が途絶えない理由の一つが、今回の調
査で明らかになった。皆が皆、回答のままに実行
するとは限らないにせよ、学生の間では「仕事は
子どもができるまで」と思う傾向が高いのである。
　
６．絵本に見るジェンダー
　草谷桂子「ぼくはよわむし？」（２００３年　
大月書店）のように、「ジェンダーフリーの絵本」
と銘打つ絵本もあるが、特別でなく普通に見過ご
してしまう中に「歴史的・社会的・文化的」性差
を潜在意識の中に刷り込む力が強いものもあれ
ば、逆にその作られた性差への反抗をテーマに据
えたように見受けられる絵本もある。
　改めて、従来とは異なる視点をもって絵本を見
ることを学生に提案して、ジェンダー観をふまえ
た絵本紹介をさせた中で『紙袋の王女さま』（ロ
バートマンチ　文・マイケルマーチェンコ　絵・
カワイ出版　１９９９年）は印象深い話であった。
王女が知恵と勇気でドラゴンを退治して王子を助
けるのだが、助けられた王子は王女に感謝して礼
を言うどころか、王女が紙袋を着ていることに不
満を漏らし、きれいなドレスを着るように命じる。
そんな王子に王女は愛想をつかして自ら去ってい
く話である。
　しかし、『紙袋の王女さま』の発表学生はとも
かく、聴く側にいた個々の学生がどこまで内面化
して捉え、ジェンダー観と結び付けて捉えたかは
定かではない。
　貴族の読み物であったと考えられている古典
「竹取物語」と子ども向けに作られた絵本「かぐ
や姫」における主人公の人物像を比較した際、「絵
本の姫はおしとやかだが、竹取物語の姫は『偉そ
うだ』」と学生は評した。翁や嫗に対して（人の
世で）結婚する気はないと断言したり、火鼠の
皮衣を偽物だと見破るための方法を自ら提案した
り、蓬莱の玉の枝を作った職人に褒美を出したり
する、知的で機知に富む『竹取物語』のかぐや姫
像を「偉そうだ」と厭いマイナス評価を与える一
方、絵本に描かれた自己主張の無い、泣いている
だけのかぐや姫を「おしとやか」とプラス評価す
る女子学生の感性の中に「女性はかくあるべき」
というジェンダー観が根強く存在している。そし
てその一種の偏見は、必ずしも自分も同じ「女性」
であることに皮肉にも結び付いていかない。絵本
は絵本、他人は他人、私は私、であり、往々にし
て内面化され自覚されるまでには至らない。
　「偉そう」と評価する語そのものが「姫」側の
普遍的な属性を示す語でなく、姫を心に映じる読
者（学生）側の判断が色濃く表出される語である
ことに、表現者（学生）自身は気付いていないこ
とが多い。たとえば、このような「女性はかくあ
るべき」の感性が、同じ女性同士の中で、積極的
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に行動する女性を「出る杭」として打ち、ひいて
は自分自身にとっても足かせをはめる結果に繋が
ることに気付いていない。
　作者ごとに異なる多様な「シンデレラ」像の比
較等も、国語の授業で扱っているが、そこに含ま
れる、期待される女性像については、響き方に個
人差があるようである。
７．学生レポートに見る成果
　２年間のジェンダー授業実践（注５）の中で、心に
残ったレポートが２編あった。
　１編は、学生の４年制大学進学に祖母が否定的
であったのは、当時は経済的な理由だと思い込ん
でいたが、実は、祖母の世代の「女には学問はい
らない」という考えが根底にあったのだと気付い
たという内容であった。ジェンダー観は、その人
の育つ環境に左右され、生き方を規制することを
よく捉えていた。「学歴は性差の影響下にある」
という気づきを核としたレポートであった。
　他１編は、「イクメン」について、逆に「育児
に積極的な女性を何と呼ぶか？」という問いが効
果的に響いていた。育児は女性がする仕事として
当たり前に思われているから、それを示す言葉さ
え存在しないし、殊更話題にもならないという内
容であった。「育児は専ら女性の無償労働である」
という気づきを核としたレポートであった。
８．ジェンダー教育の可能性
　船橋邦子「ジェンダーと人権」（注６）に次のよう
に書かれている。
　「私の周囲にいる女子学生の多くは『高校まで
女として差別された経験など、ほとんどない』と
言います。また、女であること、女らしさを上手
に使って、したたかに生きている女性や、専業主
婦として保護される境遇をシアワセと感じて生き
ている女性もいます。（中略）　個々のケースはい
ろいろあるでしょうし、男女共同参画を推進して
いくことは他人の生き方に対して介入し、どうこ
ういう問題ではありません。専業主婦としての生
き方も、本人の選択の結果なら尊重するのは当然
です。問題は、働きたい女性にとって働く場が限
られていたり、女性の賃金は平均すると男性の半
分以下だったり、育児・介護といった無償労働の
九割を女性が担っているということです。」　　
　幼児教育学科生の「働く場」は、長らく男性を
含む他者と競合するものではなかった。その点、
生活学科環境専攻の学生は、否応なしに、男性仕
様に動いている社会に自分を適応させる努力が望
まれる。そのため、学生の抱く社会観には、両学
科間で圧倒的な開きがある。
　ところで、ジェンダー認識は「（男性と伍して）
働きたい女性」だけの問題であり、本学の幼児教
育学科生のように女性であることを謳歌する人
間には不必要なものであろうか。その答えは否で
ある。「女性の賃金は平均すると男性の半分以下
（注７）」、「育児・介護といった無償労働の九割を女
性が担っている」事実こそが、歴史的・社会的・
文化的性差そのものであり、すべての女性が、更
には国全体が考えるべき問題だからである。幼児
教育に関わろうとする学生ならば、幼児をめぐる
家庭や社会の現象に敏感であってほしいと私は思
う。
　問題は「政治経済」分野の数値に明確に表れる。
男女の平均賃金など経済的な数値に置き換えるな
らば、学生にとって遙かに分かりやすくなるはず
だ。学生の間はアルバイトの範囲で男女差を感じ
るにすぎないが、この差が「生涯を通して」「社
会全体にわたる」ことを知るとき、身につまされ
て深く性差を実感するのではないだろうか。絵本
『紙袋の王女さま』は、王子に愛想をつかして王
女が去っていく話だが、実生活においてはどうか。
女性が経済的自立を果たしていない限り、たとえ
夫がどんなに理不尽であったとしても、夫のもと
を易々と去っていくことは難しい。
　それは女性の落ち度であり自己責任なのかと言
えばそうではない。毎日の家事労働は無償であり、
外では採用してもらえない。そもそも採用要因と
なる学歴にも性差が働いているのである。女性の
経済的自立を阻む仕組みは、社会の至るところに
張り巡らされている。昨今一人暮らし高齢者の増
加が話題だが、高齢に至って経済的に困窮するの
は、やはり男性よりも女性なのである。（注８）
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　ちなみに２０１０年の男女平等度を示す世界ラ
ンキングは、国連の「男女不平等指数」によると
１３８カ国中良い方から１２位であったが、世界
経済フォーラムの調査「世界男女格差指数」によ
ると１３４か国のうち９４位であった。（注９）この
順位差は、ランク付けの基準の差に依る。妊産婦
死亡率などを基準とした前者では日本は良い結果
がでるものの、国会議員数、企業の管理職数、賃
金の男女比率を基準にすると下から数えた方が早
い結果になるのだ。つまり、政治経済の意思決定
の場には、女性が進出できていない。低い賃金し
か与えられず、意思を問われることすらない立場
におかれているということである。
　日本の女性は、健康と安全を保障され、学歴も
高い。男性と同等もしくは上回る能力をもちな
がら、その能力を家の外では活かす場を与えられ
ない。福井県は、都道府県別、女性の就業率一
位であり、夫婦のいる世帯数に占める共働き世
帯数の割合も一位で、県も積極的に内外にアピー
ルしている。（注10）だが、管理的立場に立つ女性の
割合は低く、４７都道府県のうち最下位である。
２０１０年３月までの現時点において、８年間連
続で県議会の女性議員の数もゼロである。４７都
道府県のうち、女性議員ゼロは唯一福井県のみで
あり、当然順位にすると最下位である。（注11）日本
一の働き者と称えられる一方、それに見合うだけ
尊重されているのかというと疑問符が付く。「活
用される」ことはあっても、「活躍が期待される」
ことは無いと言える。就業率の高さや共働き率の
高さは、この福井県においては、女性の自己実現
や精神的自立を意味していない。
　２０１０年１１月、アジア太平洋経済協力会議
首脳会議で女性の活躍を成長に活かすことがテー
マになったと聞く。（注12）経済再生に女性の発想を
生かそうという潮流は「女性」と「経済」を融合
させた語「ウーマノミクス」と呼ばれ、ヨーロッ
パから次第に広まっている。（注13）日本も女性の力
を社会に活かすことを真剣に考えるべきときを迎
えた。福井県の女子教育を担う本学においても、
学生が自立心をもち、社会に目を開いて問題意識
をもつことが「はじめの一歩」であろう。
　仕事を通して自己の能力を開花させ、経済的に
自立し、社会的事象に関しても他に依存しない自
らの判断力を備えていることが望ましい。
　「あなたが男性であったなら、今のあなたとど
のように異なっていたと思うか」の質問に対して、
「積極的になった」「活発に行動する」「自由にな
る」「４年制大学に行く」「勉強をがんばる」「堂々
としていられた」という回答がそれぞれ１割程度
あった。裏を返せば、回答者は「消極的で、活発・
自由とは言えず、４年制大学をあきらめて短大に
進学、勉強も控えめに抑えてきた、普段からどこ
となく堂々としていられない」ということになる。
それは、あくまでも「無意識のうちに」「知らず
知らずのうちに」なのだが、歴史的・社会的・文
化的に作られた「女性」像を刷り込まれ、それに
ふさわしい生き方を演じているからである。
　片や「（デートのときに）お金を払わなくていい」
「（仕事でも大きな）責任をとらなくていい」こと
に甘んじる女性がいて、片や男性に甘える気持ち
などもたず自立しているにも関わらず、与えられ
た立場に安んじて、「無償労働」を黙々とこなす
女性がいる。安住か諦念か。それが福井県である。
それでいいのか。男性側の「だから女はだめなん
だ」とは、聞きなれた台詞であるが、では、新し
い局面はどこにあるか。
　女性の自立を阻む目に見えない仕掛けを少しず
つでも取り除きたいという気持ちがあるなら、若
い女子学生に社会の中での自分の位置づけを考え
させる意義は深い。国際社会を標準とすれば、日
本全体が既に遅れをとっている。女性は、未だ眠
りから覚めない人的資源である。働き方をはじめ、
女性の認識が変わり、生き方が変われば、男性の
生き方も変わり、国全体が変化していく。そのた
めには女性にとって働きやすい環境整備も必要で
ある。閉塞感打破が待たれるのは、経済界だけに
限ったことではない。
（注１）内閣府「男女共同参画社会に関する世論調査」
（2000、2002、2004、2007、2009）による「各分野で
の男女の地位の平等感についての考え」
（注２）NHK放送文化研究所『放送研究と調査』（２００３
年）を資料とする内閣府資料「結婚した女性が仕事を
持つことについての意識」1973年～ 2003年のデータ
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が記載されている。
（注３）前掲（注２）に同じ
（注４）内閣府２００９年１０月「男女共同参画に関する
世論調査」の「女性が仕事を持つことについての考え
方」図１１
（注５）２００９年度～２０１０年度「保育総合演習」（子
どもの権利）。テキストは、木村涼子・古久保さくら
編著「ジェンダーで考える教育の現在」（解放出版社
　２００８年）
（注６）船橋邦子「知っていますか？ジェンダーと人権　
第二版」（解放出版社　２００３年）P １７～１８
（注７）女性の平均賃金は、パートを含めると男性の半
分、含まなければ男性の６割である。労働省「賃金構
造基本統計調査」によると規模１０人以上、きまって
支給する現金給与額、全産業の調査の１９９８の段階
では、女性は男性の６１．６％である。NPO法人ウィ
メンズ・サポート・オフィス連「女性とパワーハラス
メント　なぜ起きる、どう対処する」（フェミックス
　２００８年）P ３０によると、女性でもパートまで
含めた場合に男性の半分である。
（注８）樋口恵子「女一生の働き方　貧乏ばあさんから働
くハッピーばあさんへ」（海竜社　２０１０年）第２
章「貧乏ばあさん大国、ニッポン」
（注９）２０１０年１１月３０日朝日新聞「ニッポン進ま
ぬ女性登用」
（注10）２０１０年１１月AOSSAにおける子育てボラン
ティア養成講座で福井県子ども福祉課によって配布さ
れた資料「福井県の子ども・子育て支援」など。平成
１７年の国勢調査に依拠する。
（注11）２０１１年1月３日朝日新聞福井版「ふくい独立
考　待たれる女性進出　地域の課題当事者ゆえに」　
（注12）２０１０年１２月３０日朝日新聞社説「女性活躍
小国　能力を生かせる社会に」
（注13）２０１１年１月１１日NHKクローズアップ現代
「ウーマノミクス（女性経済）が日本を変える」
